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序
J.ロックは，17世紀前半の英国に生まれ，清教徒革命が生じていた時期に，ロンドンのパブリッ
ク・スクールであるウェストミンスター・スクールに入学した。1647年のことである。その年，
議会軍は，チャールズ１世を捕らえて２年後に処刑した。ロックは，1652年に，オックスフォー
ド大学のクライスト・チャーチ・スクールに入学，哲学と自然科学（主に化学）を学び，修士課程
に進み，修了後，同じスクールの特別研究員，ギリシャ語講師，修辞学講師となったが，再びオッ
クスフォードに戻り，医学を修めた。
その後，自由主義政治家アシュレィ卿と出会い，同卿の侍医，秘書兼家庭教師になった。1672
年に，同卿が，シャフベリー伯爵となって大法官に任ぜられると，ロック自身も重要な地位に任ぜ
られた。1680年代になって，王と伯爵の政治対立で，シャフベリー伯爵がオランダに亡命すると，
ロックもオランダに亡命した。1989年の名誉革命後になって，イギリスに帰国した。ロックは，
その人生の大半をイギリス市民革命とともに送ったと言えるであろう。
名誉革命の翌年に刊行されたのが，経験的認識論の祖としての名声を確実にものにした『人間知
性論』と，近代民主主義の制度形成に大きな影響を与えた『政府二論』であった。古代から中世を
通じて，ヨーロッパの哲学界では，人は生まれながらに観念を得ているという本有論ないし生得論
の考えが支配的であった。その代表がデカルトであり，外来的な観念と区別して，観念は精神に内
在する生得的で永遠不変なものとして位置づけた。この考えに挑戦し，全ての観念および知識は後
天的に経験によって作られるものとしたのが，ロックである。
ロックは，感覚を通して得られる単純観念をさらに総合して複雑観念ないし知識を作るものが，
判断能力すなわち知性であるとして，超経験的な信仰などを排したのである。ロックは，「人間の
認識能力それ自体を対象化することで，感性によって受け取るものをどういうふうに観念に翻訳し
て，経験的な認識を進めてゆくかというメカニズムを専ら問題として，その上に経験科学が成立し
てゆく過程を追跡して見せた」（1）のである。それが，1690年に出版された『人間知性論』に他な
らない（2）。
他方，『政府二論』は，アシュレィ卿との親交の中で生まれたと言われる。「R.フィルマー卿の
誤れる原理および根拠の摘発並びに打倒」および「社会政治の真の起源，限界および目的に関する
論文」からなる『政府二論』は，前編で，R.フィルマーの族父論的神性国家論を論駁し，後編で，
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自然権思想に基づいて作られる政治社会の起源，国家の形態，そして国家の制度を明らかにする。
とりわけ後編は，政治権力の起源から論を開始し，「人々の同意（契約）」による政治社会の形成を
明らかにし，国家の目的を人々の権利の保障のためにのみ存在するとして，国家を作る政府の制度
構成を明らかにする。それは，その後の近代自由主義国家の形成に多大な影響を与えることになっ
た。
これら二つの著書は，どのような関係に立つのであろうか。前書は，人間の認識能力の解明であ
り，後書は，それに基づく政治社会の解明である。そこには，「客観的世界を知り，人間社会を作
ってゆく人間が，どういう能力をもっているかの自己吟味から出発する」（3）点で，連続性を有し
ていると言われる。『人間知性論』では，社会性を有した人間を社会から切り離して自然状態に戻
して，自然状態にある人間の観念の形成を明らかにする。『政府二論』では，人間社会をいったん
自然状態に戻して，政治社会の形成過程を明らかにする。その点で，方法的には同じなのである。
本有論を排除して，経験によって人間の認識が作られるなら，他者との関係は決定的に重要な意
味を持とう。そしてまた政治社会が，「人々の同意（契約）」によって成立するなら，他者との関係
をどう構築するかが重要となろう。観念を持つ主体としての人間は，言語と会話によって他者と関
係を持つなら，他者の意見やその集合としての世論は，人間の認識や行動に，そしてまた政治社会
にいかなる意味を持つのか（4）。ロックは，人間の認識メカニズムの中で，さらにまた人間が形成
するとされる政治社会の中で，「世論」をどのように位置づけたのか。それを解明するのが，本稿
の目的である。
１．『人間知性論』における「世論」
人間の観念は，どこから来るのであろうか。ロックは，心の中の空白を埋めるものは，外界から
受ける感覚的知覚と心自身の作用であるという。こうして最初に得られるものが，単純観念である。
この単純観念は，（１）一つの感覚によるもの，（２）二つ以上の感覚によるもの，（３）反省によ
るもの，（４）感覚と反省によるものの４種によって作られるという。人間の観念は，こうした単
純観念だけに留まらない。人間は，単純観念を素材にして別の新たな観念を形成する。それが，複
雑観念である。複雑観念を形成するものは，何であろうか。人間の「知性」の作用に他ならない。
知性は，「知覚」，「識別」，「比較」，「合成」，「抽象」などの働きをなすことで，単純観念を組み立
て，再構成して複雑観念を作り上げるのである。
単純観念にせよ複雑観念にせよ，他との関わりなく作られる観念がある。観念相互の比較から得
られる観念である。物や事象を考察する際に，当の対象に限定されないで，その観念自身が，他の
観念とどのように合致するか否かを見ることができるのである。それが，関係であり連関である。
ロックは，関係や連関について，最初に，時間と場所の関係として議論する。時間は，因果の関
係であり，「創造」，「生成」，「作成」，「変更」を明らかにするものである。場所は，述べるまでも
なく空間の関係であり，上下，遠近，大小などととらえられて観念を形成する。「大きなリンゴ」，
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「小さな馬」などが代表的である。しかし，地域や国によって，大小の観念は異なってくる。アメ
リカ人にとって小さな馬が，日本人にとって大きな馬になる。それは，私たちが，通常の関係の中
で作られる尺度の観念で比較し，大小について考えるからである。このようにして，人間は，単純
観念から複雑観念までの多様な観念を習得する。しかし，それに留まらない。人間が，物事相互を
比較ないし関連づける機会（すなわち考察する機会）は，時間と場所の関係の他に無数の関係があ
るからである。
ここで，ロックの関係論は，さらに拡大して四つの関係の機会を明らかにする。（１）比率関係，
（２）自然関係，（３）制定関係，（４）道徳関係である。比率関係とは，感覚ないし内省から受け
取った単純観念である。この関係による観念は，論をまたないであろう。私たちは，「白い」，「一
層白い」，「暑い」，「ひどく暑い」というように，観念を創出するであろう。第二の自然関係とは，
物事を考察する際に，物事の起源ないし始めを前提とするものである。この関係は，時間が経ても
変更されない。血縁や共同体における父子，母子，兄弟，同郷といった関係である。
第三の制定関係とは，特定の人物や対象に，ある行為を成すことを要求する権利，権力，責務な
どを課す行為とされる。社長は，会社を統制する権力を有し，社長の下にある部下は，社長に服す
る責務を持っている。この関係は，社会内の人々によって形成された意思ないし合意，すなわち制
定法や服務規律によるので，制定関係と称される。第四は，道徳関係である。私たちは，多様な目
的，対象，様式，事情を伴いながら個々別々な複雑観念を形成したときに，それに関連する名称を
与える。例えば，感謝という観念が代表である。それは，他の人から受けた親切を認めて，それに
報いることだと想定する。さらにそれ関連して，誠実な奉仕といった行動様式が作られる。
私たちの観念や行動は，ここに示されたように，多様な関係の中で作られるが，ここにいたって
も，観念と行動の働きはとどまらない。次には，そのようにして作られた行動が，道徳的に良いの
か否か，善か悪かを知ることになる。それが，道徳関係である。ロックとって，善悪は，後の功利
主義哲学が展開したように，快苦に他ならない。私たちは，快苦によって善悪を判断するのである。
その快苦善悪を作るものは何か。ここでロックは，人間が一般に準拠し，自分達の行動の方正が善
悪かを判定する道徳的規則ないし法には，三種のものがあり，それぞれ異なった強制と賞罰を伴う
という。
第一は，神によって与えられた理性が作り出す「神法」，第二は，国家がそれに属する市民の行
動に対して課す「市民法」，第三は，「世論ないし世評の法」である。人間は，第一の法である「神
法」によって，行動が「罪であるか義務であるかを判断し」，第二の法である「市民法」によって，
「犯罪であるか犯罪でないかを判断し」，第三の法である「世論ないし世評の法」によって，「徳か
悪徳であるかを判断する」。ここにおいて，初めて「世論」が登場する。それは，人間が行動を作
るときに「徳か悪徳かを判断」する道徳的規範として提示されたのである。なぜそれは，道徳的規
範となりうるのか。
ロックは，「徳と悪徳は，世界中の諸国民・人間社会を通じて，それぞれの国や社会で好評また
は悪評にある行動に属する。…賞賛に値すると判断した行動に徳という名前を与え，非難すべきも
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のと考える行動を悪徳と呼ぶ」（5）と述べる。徳と悪徳を判断する際に，明確な基準はあるのか。
彼は，「徳または悪徳と呼ばれ，見なされるものの尺度は，推奨したり，嫌忌したり，賞賛したり
非難することであり，この尺度は，ひそかな暗黙の賛同によって，世界の人々のいろいろな社会・
民族・集団のうちに確立され，これによっていろいろな行動が，その場所の判断・格率・風習に従
って人々の間に評判あるいは不評を見出すようになる」（6）という。
何故なら，人々は合意によって市民社会ないし政治社会を構築するが，その合意に含まれない
「暗黙の賛同」が存在するという。「人々は政治社会に合一して，自分達のあらゆる力の処置を公共
の手にゆだねしまい，国法の指示する以上には同市民に対して力を行使できないが，仲間になって
暮らし交わる者の行動を良いとか悪いとか考え，推奨したり推奨しなかったりする力能はなお保持
している」（7）からである。私たちは，全ての行動の善悪の判断を，政治社会が作り出す市民法に
委ねることなど考えられない。自然法に基づいて，人間を自由で，平等で，独立した主体として位
置づけるロックにとって，市民法によって成り立つ，政治社会の形成と権力の行使は，後に述べる
ように，主体による同意（契約）にあり，契約の範囲で行使される。そこに，人間の全てを委ねる
ことはしないのである。
ロックは，「第１，神の法，第２に，政治社会の法，第３に風習ないし私的非難（または推挙）
の法。これらは，人々が自分達の行動をさまざまに比較する法である。人々が自分達の道徳的方正
を判定し，自分達の行動を善いとか悪いとか呼称するときは，それらの法の一つとの合致によって
測るのである」（8）と述べる。私たちは，こうした関係によって，観念に基づいた行動を形成する
からである。
しかし，「世論ないし世評の法」は，ロック自身が時には「風習ないし私的非難（または推挙）
の法」と称するように，「私的な人々の賛同以外のなにものでもない」（9）。したがってそれは，市
民法にあるような強制権力という法に本質的なものを欠いている。それにも関わらず，人間は，何
故に，「世論ないし世評の法」に従うのか。「人類の大部分はこの風習の法によって，主として自分
を律し，ひいては交友に好評を続けるようなことを行って，神の法や為政者の法をほとんど顧慮し
ない。…自分が交わって推挙されたく思う交友の風習や意見に背くものは，交友たちに非難され嫌
悪されるという罰をだれひとり免れない。自分自身の団体に絶えず嫌悪され難詰されても耐え抜く
ほど強情で無感覚なものは，１万に１人もいない」（10）からである。何故なら，人間は，快苦を善
悪に等置して行動するからに他ならない（11）。
人間が，事物や人間を対象化し，その関係の中から自立的に観念や知識を形成し，行動を形作る。
その意味で，人間は，関係の動物でもある。本有論を否定して経験論を展開するなら，必然的帰結
であろう。こうして人間は，神の法，市民法とともに，世論ないし世評の法を，自らの行動を形成
する道徳律として内在化させる。それは，人間の知的働きによる観念形成と行動に，必然的に伴う
現実であった。人間は，神の法が導く理性によって行動する。さらに人々の同意と契約によって形
成した政治社会の市民法によっても，行動を規制する。しかし，それと同様に，時にはそれ以上に，
「暗黙の賛同」によって導かれた「世論」や「私的な人々の賛同」，時には「風習」によって，自ら
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の行動を形作る。
ここで述べる「世論ないし世評の法」が，「暗黙の賛同」によって導かれた「私的評価」に過ぎ
ないとすれば，それは，後の世論論争で述べられるように，人々の意見を前提に合意された実態と
しての「輿論」ではなく，人々の意見の集合としての「世論」であろう。ロックは，人々の意見の
集合としての「世論ないし世評の法」を，人々の行動を規制する社会的勢力として位置づけたので
あった。それが，『人間知性論』において明らかにされた，「世論」の本質に他ならないと思う。
こうした考えは，ギリシャ以来西欧において考えられていた「世論」観の大きな転換であった。
「世論」が，普遍的な道徳観を導く神法と同列に位置づけられたからである。当然のごとく，ロッ
クは，当代の思想界から激しい非難を浴びることになった。激しい非難の中で，ロックは，『人間
知性論』の第２版で，神法の優位を説き，「私は道徳的規則を説いているのではなく，道徳観念の
起源と本性を明示し，人々が道徳関係で使う規則を，その規則の真偽にかかわり無く列挙している
のである」と述べるのであった。しかし，「実証的な経験論者であるかれは，現実社会に見出され
る功利的な事実道徳から目をそむけることができなかったのであろう」（12）。
ロックは，自然法による道徳と功利主義による道徳を整合させる統一理論を積極的に展開しなか
ったと言われる。しかし，現実の社会に見出される「世論」の実体を，人間の認識と行動に関連づ
けて系統的に解き明かす最初の試みであったといえるであろう。それは，近代社会における社会空
間が，中世のそれとは異なること，そうした中で，人々の意見の持つ意味も変わりつつあることの
冷徹な観察であったのではないか。近代社会における世論の実体を解き明かすことは，実証主義経
験論者であるロックの必然的な帰結でもあったといえるであろう。それでは，人間の認識の形成過
程や行動の形成において「世論ないし世評の法」が重要な意味を持つなら，人間の政治社会の形成
やその政治社会を働かさせることに，それらはどのような意味を持つのであろうか。
２．『政府二論』における「輿論」の位置
『人間知性論』で明らかにされたように，「神は自分自身で判断するような被造物として人間を造
った」（13）。また，神は，「人間が孤独でいるのはよくないとして」，「人間を，必要，便宜，愛好と
いう拘束のもとに置き，人間に社会をつくらないわけにはいかないさせたが，同時に，社会生活を
続け，それを享受するようにと，知性と言語を与えた」（14）。
そうした人間が，平和な自然状態を脱して，政治社会を形成するのは何故であろうか。人間が，
その生命，自由，そして財産を相互に保全するためである。なぜなら，自然状態においても紛争を
免れないからである。しかし残念なことに，自然状態においては，紛争を解決する法，それに従っ
て解決をはかる権威ある人物，さらに法の執行を担保する公権力が存在しないのである。それ故に，
人間は，「自分の所有物を安全に享受し，社会外の人に対してより大きな安全性を保つことによっ
て，相互に快適で安全で平和の生活を送るために」（15），政治社会を形成することになる。
しかし，人間は，生来自由で，平等で，独立であるから，自分から同意を与えない限り，他者の
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権力に服従することはありえない。「どんな政治社会でも，そのはじまりとなり，実際にそれを構
成するものは，多数派を形成しうる自由人が，人数はどれほどでも，とにかく結合し，合体してこ
のような社会をつくることに同意すること以外のなにものでもない」（16）からである。こうして，
生来の自由を放棄して，政治社会の拘束を受ける唯一の方法は，自ら他者と合意して，社会に加入
し結合することになる。自分自身の同意が権力の根拠であり，それに従うことは，自由と矛盾する
ことにならないのである。
さて，「合意とは言葉であり。…言葉で約束したことが相手の行動を支配するとお互いに信用で
きるときに社会ができる。これが社会契約説」（17）である。言葉による契約によって権力が生じ，
政治社会が生まれ，そこに権利義務関係が造られる。国家すなわち政治社会は，契約の網の上に成
立する。それが，ロックの言う近代自由主義国家に他ならない。こうして，国家が形成される。
それでは，ひとたび形成された政治社会は，どのように運営されるのであろうか。「そこに（政
治社会）おいては，多数派がそれ以外の人々を動かし，拘束する権利をもつ」（18）ことになる。何
故なら，「共同社会を動かすものは，それを構成する各個人の同意だけであり，…一つの団体は一
つの道筋へ動くことが必要であるから，その団体は大きいほうの力が引っ張ってゆく道筋へと動か
なければならない。それが多数派の同意というものである」（19）からである。また，「実定法によっ
て決議を行う権限を与えられた議会などでは，その権限を与えている実定法が特に数を定めていな
いときには，多数派の決議が全体の決議として通用する。そしてそれが，自然の法と理性の法によ
って与えられるものとして，全体の権力を決定する」（20）。多数派の意志は，人々が信託した最高
の権力である議会がみずからの意志を作り出すときの原理としても位置づけられたのである。
このようにロックは，①多数者の意志を，政治社会形成の契約のみならず，政治社会の運用にま
で拡大して適応して多数決原理を基礎づけ，②政治社会の最高の権力を立法機関である議会に帰属
させて代議制を基礎づけ，③すべての政治を立法府による法によるものとして立憲政治を基礎づけ
たのであった。近代の代議制民主主義の原理が，全て包括されて議論されたと言えるであろう（21）。
政治社会における立法は，「多数派の同意」に基づく。市民法（実定法）の正当性の根拠は，「多
数派の同意」に基づくのである。「多数派の同意」は，言葉と会話によってもたらされる。それは，
「同意」である限り，一つの実体として存在することになる。一つの実体としての「同意」は，そ
れを作り出した最初の私的意見に還元されない。私的意見とは，異なるものである。「多数派の同
意」の出発は，「私的意見」すなわち「世論」であるが，もたらされたものは，私的意見とは異な
る新たな実体として立ち現れる。単なる私的意見ではなく，同意され統合された「輿論」なのであ
る。その点で，ロックは，政治社会の形成と運営の根拠を「輿論」に委ねたと言えるであろう。
３．「輿論」と「世論」の中で
封建社会から近代社会の移行期に生きたロックにとって，封建的な階層的共同体秩序から解放さ
れ，自由で，平等で，独立した主体としての人間が，自らの世界と向き合って，自らの観念と行動
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をどのように構築するかは，主要な課題であった。世界の認識が可能であることを前提に，人間の
知性を主題化することは，必然であったように思う。同時に，彼にとって，解体されつつある封建
社会に代わって形成される新たな社会をどう作り，どう運営するかも，重要な課題であった。人間
は，世界との関係でどのような位置に立つか，政治社会とどのような関係を結ぶか，それらは近代
社会を形成するにあって根源的な問いかけであったのである。それらの課題に対する回答が，『人
間知性論』であり『統治二論』であったのではないか。
これまで明らかにしたように，ロックは『人間知性論』の中で，時間，場に加えて，関係を作り
上げる際の，三つの法を明らかにした。その第１は，神法であった。神の創造物である人間は，神
から理性を与えられた。神との関係によって，人間は何が罪であるか否かを判定し，自らの行動を
律する。さらにまた，人間は理性があるからこそ，自らの自然権を保護するために，不完全な自然
状態を脱して，より完全な政治社会を形成する。その政治社会（近代国家に他ならない）は，政治
社会に参加する自由で，平等で，独立した理性を備えた人間の同意（社会契約）によって造られる。
さらに，その政治社会は，それら主体相互の同意によって形成される「多数者の意志」を基にし
た市民法によって運営される。市民法の正当性を保障するものは，同意を媒介にした「多数者の意
志」，「輿論」に他ならない。それは，言葉を媒介に作られる関係によって共有された集合的意志で
あろう（22）。それゆえにこそ，拘束力を持つのである。しかし，人間の行為を作る規範は，それに
留まらない。それが，「世論ないし世評の法」である。それは，時代や地域に拘束される私的評価
に他ならないが，時代や地域の道徳として共有され，一つの社会勢力となって，人間の行動を規制
する。
ロックは，政治社会の働きをうながす規範として，「同意による多数者の意志」すなわち「輿
論」を位置づけた。それは，近代の代議制民主主義を正当づけ，拘束するものである。人間の平等
な参加を前提に民主主義が作られるなら，人々の同意は当然の前提であった。他方で，近代の社会
に形成されつつあった代議制民主主義は，封建的拘束から解放された社会の上に成立する。それゆ
えに，人間の行動は，理性や市民法によってのみで成り立たない。社会を構成する人々の「私的な
評価」や「習俗」も，社会の道徳的規範となり，人間を拘束する。それが，封建社会の拘束から解
放された近代社会の現実であった。
その現実を描くのは，実証主義経験論者のロックにとって必然でもあった。ロックは，「輿論」
が，近代の政治社会を成立させ導く原則であるなら，私的評価ないし習俗としての「世論」に拘束
されることも，近代の政治社会の現実であることを描いたのではないか。ロック研究の多くは，
『人間知性論』と『政府二論』との間に，論理的な不整合を見ることが多いが，「他者の意見」（そ
れは「輿論」と「世論」に分解されるが）に関する限り，人間と社会についてのその意味と作用が，
整合的に展開されているように思える。
民主主義における「輿論」と「世論」の論争は，二〇世紀になっても尽きない。その論争の内実
は，近代期のロックにおいても，すでに自覚的に問題化されていたのである。自由で，平等で，独
立した主体としての人間の参加を前提とする民主主義において，それら主体の意見をどのように伝
134
え，共有し，実現するかは，根本問題であろう。多数者の意志を，服従と拘束なく，主体的な同意
によってどう形成するか。それは，ロックが生き抜いた近代以上に困難な課題として，今を生きる
私たちに突きつけられている。そしてまた，近代以降のメディアの発達によって，「私的な評価」
や「習俗」は，これまでとは異なる様相を持って形成され，ますます巨大な力をもって人々の意見
形成や行動に影響を与えつつある。「私的評価」や「習俗」（それらを「世論」と称してもよいであ
ろう）を作り，それに翻弄される人間。それは，ポピュリズムの政治や，民主主義の政治に潜む管
理と統制など，今日の民主主義の政治のあり方に深刻な問題を投げかけている。現代民主主義は，
「輿論」と「世論」にどのように対置し，それをどう取り込んで政治を実践するかが問われている
のである。17世紀に生きたロックは，この民主主義の主要課題をすでに考察の対象にしていたの
ではないか。一九世紀から二〇世紀にかけての世論に関わる論争を見るとき，論争と議論すべき対
象は，一七世紀の知性の巨人にすでに設定されていたのである。
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